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Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

S. Fischer Verlag GmbH, vertreten durch die Geschaftsfuhrer Michael Justus, Dr. Jorg
Bong, Dr. Uwe Rosenfeld, Monika Schoeller geb. von Holtzbrinck, Hedderichstralte 114,
60596 Frankfurt am Main,

Klagerin

Prozessbevollmachtigte: Waldorf Frommer Rechtsanw.
Beethovenstr. 12, 80336 Miinchen,
Geschéftszeichen: 03640/2013

gegen

1. Project Gutenberg Literary Archive Foundation, vertr. d. d. Managing Director und Chief
Executive Officer Dr. Gregory Newby, 809 North 1500 West, Salt Lake City, UT 84116,
United States of America,

2. Dr. Gregory Newby, c/o Project Gutenberg Literary Archive,
809 North 1500 West, Salt Lake City, UT 84116, United States of America,
Beklagte

Prozessbevollmachtigte zu 1, 2: Wilde Beuger Solmecke Rechtsanw.
Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Kéln,
Geschéftszeichen: 212/16

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 3. Zivilkammer —

durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Kurth,
Richter am Landgericht Dr. Mantz und

Richter Heiser



aufgrund der muindlichen Verhandlung vom 30.01.2018 fur Recht erkannt:

Die Beklagten werden verurteilt, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu
EUR 250.000,00 — ersatzweise Ordnungshaft — oder einer Ordnungshaft bis zu
6 Monaten, fur jeden Fall der Zuwiderhandlung, die Ordnungshaft zu vollziehen

am Beklagten zu 2),
zu unterlassen,

1. die deutschsprachigen literarischen Werke ,Der Untertan“, ,Die Ehrgeizige",
_Professor Unrat oder Das Ende eines Tyrannen“, ,Der Vater®, ,Floten und
Dolche sowie ,Flaubert und die Herkunft des modernen Romans“ des Autors

Heinrich Mann,

2. die deutschsprachigen literarischen Werke _Buddenbrooks®, ,Der Tod in
Venedig®, ,Der kleine Herr Friedemann®, ,Tristan®, ,Gladius Dei“, ,Schwere
Stunde®, ,Koénigliche Hoheit* sowie ,Tonio Kroger® des Autors Thomas Mann

sowie

3. die deutschsprachigen literarischen Werke ,Die Ermordung einer Butterblume
und andere Erzahlungen®, ,Die drei Spriinge des Wang-lun®, ,Die Lobensteiner

reisen nach Béhmen* sowie ,Wallenstein“ des Autors Alfred Déblin

ohne Zustimmung der Klagerin tber die Internetseite www.gutenberg.org

(einschlieBlich deren Unterseiten) 6ffentlich zuganglich zu machen oder offentlich
zuganglich machen zu lassen, soweit ein Abruf (Bildschirmdarstellung und/oder

Download) durch Internetnutzer aus Deutschland méglich ist.

Die Beklagten werden verurteilt, Auskunft Gber den Umfang der

Rechtsverletzungen zu erteilen, durch Angabe

1. der Zeitpunkte, zu denen die unter Ziffer |. aufgefuhrten Werke erstmals Uber die

Internetseite www.gutenberg.org (einschlieRlich deren Unterseiten) abrufbar

waren, sowie

2 die Anzahl der aus Deutschland erfolgten Abrufe (Bildschirmdarstellung sowie
Download) der unter Ziffer I. aufgefuhrten Werke uber die Internetseite

www.gutenberg.org (einschlieBlich deren Unterseiten).
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Il. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind,
der Klagerin Schadenersatz zu leisten fir das 6ffentliche Zuganglichmachen der
in Ziffer |. genannten Werke uber die Internetseite www.gutenberg.org
(einschlieBlich deren Unterseiten) an Nutzer in Deutschland, wie es sich anhand

der Auskunft gemaR Ziffer Il. ergibt.

IV. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten jeweils die Halfte zu

tragen.

V. Das Urteil ist hinsichtlich des Ausspruchs zu |.1 bis 1.3 gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von jeweils € 25.000,-, hinsichtlich des Ausspruchs zu Il. von € 5.000,-,
wegen der Kosten nach Ziffer IV. in Héhe von 110% des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten um urheberrechtliche Anspriiche wegen der Verbreitung von Blchern
(eBooks).

Die Klagerin ist ein Verlag, der u.a. die Werke von Thomas Mann, Heinrich Mann und
Alfred DoOblin herausgibt.

Bei der Beklagten zu 1) handelt es sich um eine not-for-profit-corporation“ nach US-
amerikanischem Recht, die zwei Angestellte beschéftigt. Sie betreibt die auch in

Deutschland abrufbare Webseite www.gutenberg.org, wobei sie die Server bei der

University of North Carolina at Chapel Hill angemietet hat. Die Beklagte zu 1) verfolgt
keine kommerziellen Zwecke und ist als ,public charity“-Organisation anerkannt. Sie

finanziert sich (jedenfalls teilweise) ber Spenden.

Der Beklagte zu 2) ist Managing Director und CEO (Chief Executive Officer) der Beklagten
zu 1), wobei er diese Tétigkeit ehrenamtlich ausfillt. Er ist als ,Registrant Contact® und

Tech Contact® fur die Domain www.gutenberg.org bei der zustandigen

Registrierungsstelle eingetragen.

Auf der Webseite der Beklagten zu 1) sind uber 50.000 Bucher als E-Books abrufbar,
darunter die hier streitgegenstandlichen auf Bl. 11 d.A. insgesamt 18 aufgefuhrten Werke
von Heinrich Mann, Thomas Mann und Alfred D&blin in deutscher Sprache. Die

vorgehaltenen Werke sind — jedenfalls Giberwiegend — nach US-amerikanischem Recht
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gemeinfrei (,public domain®), da der Urheberrechtsschutz nach US-amerikanischem Recht
abgelaufen ist. Dies betrifft insbesondere Bucher, die vor dem Jahre 1923 veroffentlicht

wurden.

Die Biicher werden mit einer ,Project Gutenberg License" versehen vorgehalten (Bl. 395
d.A.), auf die — jeweils dem Buchtext vorangestellt — hingewiesen wird. Darin hei3t es u.a.:
_This eBook is for the use of anyone anywhere at no cost with almost no restrictions

whatsoever. You may copy it, give it away or re-use it under the terms of the Project
Gutenberg License included with this eBook or online at www. gutenberg.org.”

Die Webseite der Beklagten zu 1) ist jedenfalls teilweise in einer deutschen Fassung
verfugbar, wobei die deutsche Sprachfassung uber einen Link mit der Bezeichnung ,in
other languages” aufgerufen werden kann. Die Beklagte zu 1) halt auf ihrer Webseite
einen — englischsprachigen — Disclaimer vor (Anlage B12, Bl. 351 d.A.). Die Beklagte zu 1)
fordert Nutzer von auBerhalb der USA darin auf, vor dem Download oder der

Weiterverbreitung zu prifen, ob das jeweilige Werk in ihrem Land geschutzt ist oder nicht.

Die Tatigkeit der Beklagten zu 1) beruht im Wesentlichen auf der Tatigkeit von Freiwilligen.
Diese Freiwilligen organisieren ihre Tatigkeit zum Teil in der ,Distributed Proofreaders
Foundation“. Die Freiwilligen wahlen Biicher aus und Ubermitteln an die Beklagte zu 1) ein
Formular zur Uberprifung des Urheberrechtsstatus, das allerdings nur das US-
amerikanische Recht betrifft. Die Beklagte zu 1) hat ein Team von Freiwilligen zur
Uberpriffung dieser Anfragen. Diesem Team gehoren der Beklagte zu 2) sowie eine

weitere Person an.

Weiter werden die von der Beklagten zu 1) vorgehaltenen E-Books von Freiwilligen in
verschiedenen Formaten erstellt, gepriift und bei der Beklagten zu 1) hochgeladen. Es
existiert ein weiteres, ebenfalls aus Freiwilligen bestehendes ,Posting Team®, das nach
dem Hochladen das Dokument auf Einhaltung bestimmter Qualitatsanforderungen prift.

Der Beklagte zu 2) ist auch Mitglied des ,Posting Teams*.

Zu den Freiwilligen gehéren auch Nutzer aus Deutschland. Der auf der Webseite der

Beklagten zu 1) angegebene Webmaster lebt in Deutschland.
Uber das Projekt der Beklagten wurde in deutschen Medien mehrfach berichtet.

Es existiet auch ein deutsches ,Projekt Gutenberg-DE®, das unter der Adresse

www.projekt.qutenberg.de deutsche gemeinfreie Werke vorhalt, aber nicht von den

Beklagten betrieben wird.



Am 22.08.2013 wies die Klagerin mit E-Mail an die auf www.gutenberg.org fur

urheberrechtliche Fragen angegebene E-Mail-Adresse copyright2010@pglaf.org auf

Rechtsverletzungen hin (Anlage K19, Bl. 118 d.A.). Hierauf erfolgte keine Reaktion.
Daraufhin wiederholte die Klagerin ihren Hinweis unter dem 04.09.2013 an die E-Mail-
Adresse des Beklagten zu 2) (Anlage K20, Bl. 120 d.A.). Der Beklagte zu 2) antwortete mit
E-Mail vom selben Tage und kiindigte eine Riickmeldung an (Anlage K16, Bl. 103 d.A.).
Mit E-Mail vom 18.09.2013 erinnerte die Klagerin an die Ruckmeldung, erhielt aber

lediglich eine automatisch generierte Antwort.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 18.06.2014 mahnte die Klagerin die Beklagten zu 1) und
2) ab und verlangte Beseitigung, die Abgabe einer Unterlassungserklarung und Auskunft
iiber die Anzahl der erfolgten Abrufe (Anlage K23, Bl. 126 d.A.). Die Beklagten lieBen sich
anwaltlich beraten. Sodann lehnte der Beklagte zu 2) die Forderungen mit E-Mail vom
23.08.2014 ab (Anlage K24, Bl. 138 d.A.).

Die Klagerin behauptet, sie sei Inhaberin ausschlieBlicher, umfassender, territorial
unbeschrankter Nutzungsrechte am gesamten literarischen Schaffen der Autoren Thomas
Mann, Heinrich Mann und Alfred Déblin.

Die Rechteeinraumung an den Werken von Thomas Mann sei erfolgt durch Verlagsvertrag
vom 17.04.1956, erganzt unter dem 26.05./02.06.1977 (Anlage K45, Bl. 648 d.A.) sowie
den ,Vertragszusatz E-Book-Rechte® vom 20.08./26.08.2013 und bestatigt durch die
,Erganzung zum Vertragszusatz E-Book-Rechte” vom 01./03.12.2014 (Bl. 666-668 d.A.).

Prof. Dr. Frido Mann sei insoweit zur Einrdumung von Rechten von der

Erbengemeinschaft nach Thomas Mann bevollmachtigt gewesen.

Die Rechteeinraumung an den Werken von Heinrich Mann sei erfolgt durch Verlagsvertrag
vom 08.12.1993 (Bl. 669 d.A), erganzt durch ,Vertragszusatz E-Book-Rechte* vom
15.10.2010 (Bl. 674 d.A.) und bestatigt durch die ,Erganzung zum Vertragszusatz E-Book-
Rechte* vom 01.12.2014 (Bl. 676 d.A.). Jindrich Mann sei insoweit zur Einrdumung von

Rechten von der Erbengemeinschaft nach Heinrich Mann bevolimachtigt gewesen

An den Werken von Alfred Déblin seien ihr Rechte mittels Generalvertrag vom
12.02./14.02.2008 (Bl. 677 d.A.) eingerdaumt worden. Im Ubrigen wird fur die

Rechteeinraumung an allen Werken auf Bl. 479 d.A. Bezug genommen.

Die Beklagten wiirden die IP-Adressen ihrer Nutzer auswerten.



Die Klagerin ist der Auffassung, das Angebot der Beklagten sei auch an deutsche Nutzer

gerichtet. Den Beklagten sei es mittels Geotargeting, Geoblocking oder der Einrichtung

eines Registrierungsverfahrens ohne Weiteres moglich, Nutzer aus Deutschland von

ihrem Angebot auszuschlieBen. Die Beklagten seien selbst als Werknutzer und nicht

lediglich als Vermittler anzusehen. Die Beklagten hatten sich die Inhalte auf ihrer Webseite

zu Eigen gemacht. Sie hafteten spéatestens ab Kenntnis von den Rechtsverletzungen. Es

sei ihnen jedenfalls moglich, fur die Erteilung der Auskunft die Log-Dateien bei ihrem

Serverbetreiber zu erfragen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu EUR
250.000,00 — ersatzweise Ordnungshaft — oder einer Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, fur jeden Fall der Zuwiderhandlung, die Ordnungshaft zu vollziehen

am Beklagten zu 2),

zu unterlassen,

. die deutschsprachigen literarischen Werke ,Der Untertan“, ,Die Ehrgeizige®,

,Professor Unrat oder Das Ende eines Tyrannen®, ,Der Vater®, ,Floten und
Dolche* sowie ,Flaubert und die Herkunft des modernen Romans" des Autors

Heinrich Mann,

. die deutschsprachigen literarischen Werke _Buddenbrooks®, ,Der Tod in

Venedig“, ,Der kleine Herr Friedemann®, ,Tristan“, ,Gladius Dei“, ,Schwere
Stunde®, ,Konigliche Hoheit* sowie ,Tonio Kroger® des Autors Thomas Mann

sowie

. die deutschsprachigen literarischen Werke ,Die Ermordung einer Butterblume

und andere Erzahlungen®, ,Die drei Springe des Wang-lun®, ,Die Lobensteiner

reisen nach Béhmen* sowie ,Wallenstein“ des Autors Alfred Déblin

ohne Zustimmung der Klagerin Uber die Internetseite www.gutenberg.org

(einschlieRlich deren Unterseiten) offentlich zuganglich zu machen oder 6ffentlich
zuganglich machen zu lassen, soweit ein Abruf (Bildschirmdarstellung und/oder

Download) durch Internetnutzer aus Deutschland moglich ist,
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Il die Beklagten zu verurteilen, Auskunft Gber den Umfang der Rechtsverletzungen

zu erteilen, durch Angabe

1. der Zeitpunkte, zu denen die unter Ziffer |. aufgeflhrten Werke erstmals Uber die

Internetseite www.qutenberg.org (einschlieRlich deren Unterseiten) abrufbar

waren, sowie

2 die Anzahl der aus Deutschland erfolgten Abrufe (Bildschirmdarstellung sowie
Download) der unter Ziffer |. aufgefihrten Werke tber die Internetseite

www.qutenberg.org (einschlieBlich deren Unterseiten),

Il festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, der
Klagerin Schadenersatz zu leisten fur das offentliche Zuganglichmachen der in
Ziffer 1. genannten Werke Uber die Internetseite www.gutenberg.org
(einschlieRlich deren Unterseiten) an Nutzer in Deutschland, wie es sich anhand

der Auskunft gemaR Ziffer |l. ergibt.

Die Beklagten riigen die internationale Zustandigkeit des Landgerichts Frankfurt a.M.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, dass die Beklagte zu 1) keine Kenntnis von der Nationalitat

ihrer Nutzer habe. Sie werte die IP-Adressen der Nutzer nicht aus.

Die Beklagten tragen vor, dass ihnen derzeit keine Informationen uber die Anzahl der aus
Deutschland erfolgten Abrufe der streitgegenstandlichen Werke vorlagen. Eine -
Auskunftserteilung sei nur mit unverhéaltnismaRig groflem Aufwand moglich. Sie habe
keinen Zugang zu den Log-Dateien, aus denen sich die geforderte Auskunft ergeben

konne.

Die Beklagten sind der Auffassung, dass ihr Angebot nicht bestimmungsgeman an Nutzer
aus Deutschland gerichtet sei. Dies belege die Verwendung einer .org-Domain sowie der
von ihr verwendete Disclaimer, dem zu entnehmen sei, dass Nutzer aus dem Ausland

Biicher nicht herunterladen durften, wenn noch Urheberrechtsschutz in ihrem Land
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besteht. Die Beklagte zu 1) operiere ausschlieRlich aus den USA und nach US-Recht. Mit
der deutschen (Teil-)Ubersetzung ihrer Webseite richte sie sich an deutschsprachige US-
Amerikaner. Es sei auch zu beachten, dass die Beklagten ein einzigartiges

gemeinnutziges Projekt betreiben.

Der Klageantrag zu |. sei zu weit gefasst, da er die Beklagten verpflichten wirde, die
streitgegenstandlichen Werke zu l6schen und die von der Klagerin verlangten ,Geo-

Sperren* leicht zu umgehen seien.
Die Handlungen der Freiwilligen konnten den Beklagten nicht zugerechnet werden.

Es sei fur ihre Nutzer anhand des Disclaimers problemlos méglich, zu berprifen, ob das

jeweilige Werk im Land des Nutzers urheberrechtlich geschutzt sei.
Eine intensive Beeintrachtigung der Klagerin sei nicht erkennbar.

Der Beklagte zu 2) sei nicht fur die Freigabe der hier streitgegenstandlichen Werke
verantwortlich gewesen, da er nur an einem Teil des Veroffentlichungsprozesses beteiligt
war. Seine Haftung sei auch auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit begrenzt, da er lediglich

ehrenamtlich tatig ist.

Die Beklagten seien nicht zum Schadensersatz verpflichtet, da sie weder vorsatzlich noch
fahrlassig gehandelt hatten. Sie hatten sich darauf verlassen durfen, dass fur die Webseite

der Beklagten zu 1) ausschlieBlich US-amerikanisches Recht gilt.

Die Kammer hat Beweis erhoben gemaR Beweisbeschluss vom 02.11.2017 (BL. 728 d.A)
durch Vernehmung der Zeugen Prof. Dr. Frido Mann und Jindrich Mann. Fur das Ergebnis
der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 30.01.2018
(BIl. 769 ff. d.A.) Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie den sonstigen Akteninhalt Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begrindet.



1. Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das Landgericht Frankfurt a.M. international
und értlich zustandig nach § 32 ZPO.
Nach § 32 ZPO ist fur Klagen aus unerlaubten Handlungen das Gericht zustandig, in
dessen Bezirk die Handlung begangen ist. Zu den unerlaubten Handlungen im Sinne
von § 32 ZPO zahlen auch Urheberrechtsverletzungen. Die Vorschrift regelt mit der
drtlichen Zustandigkeit mittelbar auch die internationale Zustandigkeit deutscher
Gerichte. Eine unerlaubte Handlung ist im Sinne von §32 ZPO sowohl am
Handlungsort als auch am Erfolgsort begangen, so dass eine Zustandigkeit wahlweise
dort gegeben ist, wo die Verletzungshandlung begangen oder in das Rechtsgut
eingegriffen worden ist. Zur Begrindung der Zustandigkeit reicht die schlissige
Behauptung von Tatsachen aus, auf deren Grundlage sich eine im Gerichtsbezirk
begangene unerlaubte Handlung ergibt. § 32 ZPO erfasst auch
Unterlassungsanspriiche.
Der Erfolgsort einer unerlaubten Handlung nach § 32 ZPO ist bei einer behaupteten
Verletzung des Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte durch ein offentliches
Zuganglichmachen des Schutzgegenstands Uber eine Internetseite im Inland belegen,
wenn die geltend gemachten Rechte im Inland geschitzt sind und die Internetseite
(auch) im Inland offentlich zuganglich ist. Es ist dagegen nicht erforderlich, dass der
Internetauftritt bestimmungsgemaR (auch) im Inland abgerufen werden kann (BGH
GRUR 2016, 1048 Rn. 18 — An Evening with Marlene Dietrich; vgl. auch LG Hamburg,
Urt. v. 19.06.2015 - 308 O 161/13, BeckRS 2015, 18942; LG Hamburg, Urt. v.
17.06.2016 - 308 O 161/13, BeckRS 2016, 12262).

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Denn die in Deutschland geschutzten
streitgegenstandlichen Werke sind unstreitig auch in Deutschland abrufbar. Die
Klagerin hat auch schlissig vorgetragen, dass die Abrufbarkeit zu Downloads in
Deutschland gefuhrt hat.

Im Ubrigen diirfte die Webseite der Beklagten zu 1) sich auch bestimmungsgemal an
deutsche Nutzer richten. Hierfur spricht, dass die Webseite teilweise in Deutsch
gehalten ist, dass auf der Seite Werke in deutscher Sprache angeboten werden und
die Beklagte zu 1) ausdriicklich eine weltweite Verfugbarkeit von Werken anstrebt
(,anyone anywhere*). Dem steht der Hinweis auf der Webseite der Beklagten zu 1)
nicht entgegen, dass die Nutzer jeweils prifen missten, ob sie berechtigt sind, die

Werke im jeweiligen Land herunterzuladen. Vielmehr spricht dieser Hinweis dafir, dass
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sich die Beklagten bewusst sind, dass auch Nutzer aus anderen Landern als den USA

ihre Webseite besuchen.

In Bezug auf den Klageantrag zu lll. besteht auch das nach § 256 Abs. 1 ZPO

erforderliche Feststellungsinteresse.

. Die Klagerin kann von den Beklagten die begehrte Unterlassung aus § 97 Abs. 1 UrhG

verlangen.

. Die Klagerin ist aktivlegitimiert.

Die Klagerin hat substantiert vorgetragen, dass ihr Rechte an den
streitgegenstandlichen Werken eingeraumt worden sind. Sie hat insoweit die
unterschiedlichen Vertragswerke vorgelegt sowie die Parteien und den Zeitpunkt des
Vertragsschlusses vorgetragen. Nach Beschluss der Kammer gemafl § 142 ZPO hat
die Klagerin die entsprechenden Vertrage ohne Schwarzungen der Regelungen
vorgelegt (Anlage K45, Bl. 648 ff d.A.). Die Kammer hat dariber hinaus Beweis
erhoben durch Vernehmung von Zeugen.

Die Kammer ist nach dem gegenseitigen Parteivorbringen und Durchftihrung der
Beweisaufnahme davon Uberzeugt, dass die Klagerin fur die hier

streitgegenstandlichen Werke aktivlegitimiert ist.

aa.

Dies ergibt sich fur die Werke von Thomas Mann einerseits aus dem vorgelegten
Verlagsvertrag vom 17.04.1956, ergénzt unter dem 26.05./02.06.1977 (Bl. 648 d.A.)
sowie dem ,Vertragszusatz E-Book-Rechte” (Bl. 666 d.A.) vom 20.08./26.08.2013 und
der Bestatigung vom 01./03.12.2014 (Bl. 668 d.A). Die Vertrage sehen eine

umfassende Einraumung von ,Verlagsrechten® vor, wobei ,zusatzlich* Rechte u.a. fur

E-Books eingeraumt werden. Dass auch die Rechte fur E-Books ausschlieBlich
eingeraumt werden, wird in der Erganzung vom 01./03.12.2014 (Bl. 668 d.A.)
ausdricklich bestatigt. Nach Auslegung der Vertrage wurden der Klagerin daher
insgesamt ausschlieBliche Rechte eingerdumt (vgl. zur Auslegung des Begriffs
,Verlagsrecht* Schricker, Verlagsrecht, 3. Aufl. 2001, § 8 Rn. 1).

Soweit die Beklagten mit Schriftsatz vom 19.05.2017 (BI. 690 d.A.) moniert haben,
dass die Vertretungssituation bezuglich des Erbes von Thomas Mann nicht hinreichend
dargelegt sei, hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 16.06.2017 (Bl. 702 d.A.) erlautert
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und insoweit Beweis angeboten, dass Prof. Dr. Frido Mann von den Mitgliedern der
Erbengemeinschaft bevollmachtigt worden sei. Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom
19.12.2017 zusatzlich schriftliche Vollmachten der Mitglieder der Erbengemeinschaft
vorgelegt (Anlage K46, BI. 740 ff. d.A.). Ferner hat die Kammer Prof. Dr. Frido Mann
zur Frage seiner Bevollmachtigung gehort. Aus den vorgelegten Vollmachten und der
Vernehmung von Prof. Dr. Frido Mann ergibt sich fur die Kammer zur hinreichenden
Uberzeugung, dass Prof. Dr. Frido Mann von der Erbengemeinschaft jedenfalls im Jahr
2014 hinreichend zur Vertretung bevollméchtigt war.

Die Beklagten haben insoweit geriigt, dass die Vollmacht der Dominica Borgese
(Bl. 743 d.A.) nur ,zusammen mit sich selber" erteilt worden sei. Dem folgt die Kammer
nicht. Die Vollmacht ist insoweit nach ihrem eindeutigen Wortlaut dahingehend
auszulegen, dass zunachst ,Dr. Frido Mann® und erst anschlieBend als ,Nachfolger*
Frau Borgese zusammen mit Dr. Stefan Mann bevollmachtigt werden sollen. Zum
Zeitpunkt der Bevollmachtigung und zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung war
daher Prof. Dr. Frido Mann allein bevoliméachtigt.

Weiter haben die Beklagten im Hinblick auf die Vollmacht der Claudia Beck-Mann
(Bl. 745 d.A.) moniert, dass Prof. Dr. Frido Mann nur als ,Sprecher" bevollmachtigt und
die Vollmacht zudem auf Verhandlungen mit dem Thomas-Mann-Archiv beschrankt
sei. Auch diesbezuiglich folgt die Kammer der Auffassung der Beklagten nicht. Aus der
Vollmacht ergibt sich, dass Prof. Dr. Frido Mann ,Bevollméchtigter” sein soll. Er soll die
_Funktion eines Sprechers der Erbengemeinschaft‘ wahrnehmen durfen. Grundsatzlich
kénnte man davon ausgehen, dass die Funktion des ,Sprechers” die Einrdumung von
Nutzungsrechten nicht umfasst. Der Begriff wird jedoch im nachsten Absatz der
Vollmacht hinreichend erléutert. Danach sind nachlassbezogene Tétigkeiten — wie hier
die Einraumung von Nutzungsrechten aus dem Nachlass nach Thomas Mann -
umfasst, die ,insbesondere* Verhandlungen und Vereinbarungen mit dem Thomas-
Mann-Archiv umfassen. In Auslegung nach den §§ 133, 157 BGB (zur Anwendung auf
die Auslegung von Vollmachten MinchKommBGB-Busche, 7. Aufl. 2015, § 133 Rn. 34
m.w.N.) ist der Sprecher der Erbengemeinschaft daher befugt, Verhandlungen zu
fuhren und — allein — Vereinbarungen fur die gesamte Erbengemeinschaft
abzuschlieRen, wobei die Vollmacht insoweit entsprechend der Wortwahl
_insbesondere* entgegen der Auffassung der Beklagten nicht auf das Thomas-Mann-

Archiv beschrankt ist.
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Die Kammer hat den Zeugen Prof. Dr. Frido Mann gehért. Dieser hat bekundet, dass er
die hier streitgegenstandlichen Vertrage unterschrieben hat. Auf den Vorhalt der
unterschiedlichen Unterschriften in den beiden Zusatzen von 2013 und 2014 hat er
erklart, dass es sich in beiden Fallen um seine Unterschrift handele. Er unterzeichne
manchmal mit vollem Vornamen, manchmal nicht. Er hat weiter bekundet, dass er als
Sprecher der Erbengemeinschaft fungiere und in dieser Funktion auch zur EinrBumung
von Nutzungsrechten an den hier streitgegenstandlichen Werken befugt sei. Er sei
zunachst im Jahr 2002 von einem Teil der Erbengemeinschaft mundlich bevollméachtigt
worden, zu den anderen Mitgliedern habe er damals keinen Kontakt gehabt. Als er
spater gemerkt habe, dass es an der Zeit sei, die Bevollméachtigung schriftlich zu
fixieren, habe er von allen Mitgliedern der Erbengemeinschaft die hier vorgelegten und
im Termin in Augenschein genommenen schriftlichen Vollmachten eingeholt. Er sei
auch umfassend zur Einraumung von Rechten bevollmachtigt worden. Der Verlag sei
wegen des Zusatzes zur Einrdumung der E-Book-Rechte auf ihn zugekommen. Es
habe stets ein Vertrauensverhiltnis zur Klagerin bestanden, so dass er die
Vereinbarungen gelesen und anschliefend unterzeichnet habe. Auf die Frage, ob ihm
die Unterscheidung zwischen der Einraumung von einfachen und ausschlieBlichen
Nutzungsrechten bekannt sei, hat er geantwortet, dass ihm diese nicht bewusst sei.
Dass Dritte die Rechte hatten auswerten sollen, dariiber habe er sich keine Gedanken
gemacht.

Hiernach steht fur die Kammer fest, dass Prof. Dr. Frido Mann jedenfalls bei
Unterzeichnung der ,Erganzung zum Vertragszusatz E-Book-Rechte* hinreichend
bevollméachtigt war. Die Aussage des Zeugen war glaubhaft. Insbesondere war sie frei
von Widerspriichen, sowohl in sich als auch in Bezug auf die schriftlich vorgelegten
Unterlagen. Der Zeuge war auch glaubwirdig. Er hat auf Vorhalte offen reagiert und
Wissenslicken von sich aus eingerdumt. Auch den Vorhalt, dass die Vollmacht der
Claudia Beck-Mann anders formuliert sei als die anderen Vollmachten, hat er ohne
Einschrankungen erldutert und ausgerdumt. Weiter hat er auf Fragen auRerhalb des

Beweisthemas und zur Familie Mann ohne Vorbehalte geantwortet.

Soweit die Beklagten riigen, dass Prof. Dr. Frido Mann im Jahr 2013 noch nicht
hinreichend bevollmachtigt war, ist dies durch Genehmigung im Rahmen der
,Erganzung zum Vertragszusatz E-Book-Rechte* vom 01./03.12.2014 nach den
§§ 177, 184 BGB geheilt (vgl. BGH NJW 1981, 1213; Palandt/Ellenberger, BGB,
76. Aufl. 2017, § 177 Rn. 6 m.w.N_; MiunchKommBGB/Schubert, 7. Aufl. 2015, § 177



13

Rn. 27). Denn jedenfalls zu diesem Zeitpunkt war Prof. Dr. Frido Mann zur Vertretung
der Erbengemeinschaft bevollmachtigt und hat insoweit in Ziffer 2) der Ergadnzung

ausdriicklich auf die zuvor abgeschlossenen Regelungen Bezug genommen.

Auch soweit die Beklagten sich auf § 4 Abs. 1 des Vertrages vom 26.05.1977 (BI. 651
d.A.) bezogen haben, nach dem Nebenrechte* ,bei Frau Mann“ verbleiben sollen,
andert dies nach Auffassung der Kammer nichts daran, dass der Klagerin jedenfalls im
Ubrigen ausschlieBliche Nutzungsrechte eingeraumt sind und die Klagerin

entsprechend aktivlegitimiert ist.

bb.

Die Kammer ist auch von einer Rechteeinraumung an den Werken von Heinrich Mann

iberzeugt. Dies ergibt sich einerseits aufgrund des vorgelegten Verlagsvertrages vom
08.12.1993 (Anlage K45, Bl. 669 d.A.), erganzt durch ,Vertragszusatz E-Book-Rechte*
vom 15.10.2010 (Bl. 674 d.A.), mit dem die Rechtsnachfolger von Heinrich Mann der
Klagerin ,ausschlieRliche Rechte der Vervielfaltigung und Verbreitung (Verlagsrecht)*
einraumen, wobei ,zusétzlich* Rechte u.a. fiir E-Books eingerdaumt werden. Dass auch
die Rechte fir E-Books ausschlieBlich eingeraumt werden, wird in der Erganzung vom
01.12.2014 (Bl. 676 d.A.) ausdricklich bestatigt.

Diesbeziiglich haben die Beklagten eingewandt, dass die Vertretungsbefugnis der
Unterzeichnenden nicht belegt sei.

Die Kammer hat den Zeugen Jindrich Mann zur Frage seiner Bevollméachtigung zur
Einraumung von Nutzungsrechten gehért. Der Zeuge hat erklart, dass er alle drei
Vertrage unterzeichnet habe. Er sei hierzu von seinem Bruder Ludwig bevollméachtigt
worden, dieser habe ihm vor der Unterzeichnung des ersten Vertrages eine
Generalvollmacht erteilt. Als er vom Verlag um die Unterzeichnung der weiteren
Vereinbarungen gebeten worden sei, sei er davon ausgegangen, dass die
vollumfangliche Rechtseinraumung bereits mit dem ersten Vertrag geregelt gewesen
sei. Er habe die weiteren Vertrage dennoch unterzeichnet. Warum der Justitiar den
zweiten Zusatz vom 01.12.2014 benétigt habe, wisse er nicht mehr genau.

Auch die Aussage des Zeugen Jindrich Mann war glaubhaft und insbesondere frei von
Widerspriichen. Der Zeuge war auch glaubwiirdig. Auch er hat die Fragen offen und

ohne Umschweife beantwortet.
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ce.

Gleiches gilt nach Uberzeugung der Kammer fur die Werke von Alfred Déblin, fur die
die Klagerin das ,General Agreement” vom 12.02./14.02.2008 (Bl. 676 d.A.) vorgelegt
hat.

Insoweit haben die Beklagten geriigt, dass zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch
nicht alle Rechte eingerdumt werden konnten, da diese noch beim Patmos Verlag
gewesen seien (Ziffer 1 Abs. 2 des Vertrages, Bl. 677 d.A.). Zudem seien nach Ziffer 2
Abs. 2 nicht ausschlieBliche Rechte eingeraumt worden, fur bestimmte Falle sei ein
Riickfall der Rechte vereinbart worden und bestimmte ,non-print‘-Rechte lagen beim
Kiepenheuer-Verlag.

Diesen Einwanden folgt die Kammer nicht. Den Beklagten ist zuzugeben, dass der
Vertrag erwéhnt, dass die Rechte noch an den Nachlass von Alfred Déblin zurlickfallen
werden. Es ist jedoch nicht ungewéhnlich, dass uber Rechte auch fur die Zukunft
verfiigt wird (vgl. nur § 40 UrhG zu kunftigen Werken). Die Klausel sieht auch
ausdrucklich vor, dass die Rechte in naher Zukunft an den Nachlass von Alfred Do6blin
zuriickfallen werden. Die Beklagten haben auch keinerlei Anhaltspunkte dafir
vorgetragen, dass die Rechte nicht zuriickgefallen sind, beispielsweise durch Vortrag,
dass der Patmos-Verlag die streitgegensténdlichen Werke auch nach 2008
ausgewertet hatte. Daflr, dass die Rechte an den Nachlass zuriickgefallen und
anschlieRend der Klagerin eingeraumt worden sind, spricht letztlich auch indiziell, dass
die Klagerin unstreitig die Auswertung der Rechte ibernommen hat und jedenfalls nicht
vorgetragen ist, dass der Patmos-Verlag sich hiergegen gewandt hat.

Nach Uberzeugung der Kammer sind auch die in Ziffer 2 Abs. 2 des Vertrages
genannten Rechte der Klagerin ausschlieflich eingeraumt. Zwar verwenden Ziffern 2
Abs. 1 und Abs. 2 unterschiedliche Worte ,grants ... exclusive right und ,exclusive
handling ... of subsidiary rights”, dies ist jedoch nach Auslegung des Gesamtvertrages
in beiden Fallen als Einraumung ausschlieBlicher Rechte anzusehen. Diese Auslegung
ergibt sich auch unter Berlicksichtigung von Ziffer 2 Abs. 4 des Vertrages, nach der der
Rechteinhaber der Klagerin auf Anforderung auch weitere, unbekannte Rechte
_einraumen” wird (,will grant®). Ferner sieht Ziffer 2 Abs. 5 des Vertrages vor, dass die
Klagerin auch das Recht zur (Unter-)Lizenzeinraumung der ,subsidiary rights”

erworben hat, was ebenfalls fir eine ausschliefliche Rechtseinraumung spricht.

. Die Beklagte zu 1) hat die streitgegensténdlichen Werke auch auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland gemaR § 19a UrhG o&ffentlich zuganglich gemacht.
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Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die streitgegenstandlichen Werke von der
Webseite der Beklagten auch aus Deutschland abrufbar sind. Nach Auffassung der
Kammer richtet sich das Angebot der Beklagten auch an deutsche Nutzer, worauf die
Aufnahme deutscher Werke, die teilweise in deutscher Sprache gehaltene Webseite
sowie insbesondere der vor die E-Books geschaltete Hinweis, dass Werke Jweltweit"

zur Verfugung gestellt werden sollen, hinweisen.

Diese offentliche Zuganglichmachung ist auch widerrechtlich im Sinne von § 97 Abs. 1
UrhG. Dabei indiziert die tatbestandsmaRige Verletzung die Rechtswidrigkeit
(Dreier/Schulze-Dreier/Specht, UrhG, 5. Aufl. 2015, § 97 Rn.14). Zwar kann
grundsatzlich im Rahmen einer Abwagung des Urheberschutzes mit anderen
Rechtsgitern und dem angemessenen Interessenausgleich eine Verletzung
gerechtfertigt sein (vgl. Dreier/Schulze-Dreier/Specht, a.a.0., § 97 Rn. 15 m.w.N.).
Weiter ist das Motiv der Beklagten schiitzenswert, wobei auch zu beriicksichtigen sein
kénnte, dass die streitgegenstandlichen Werke jedenfalls in den USA gemeinfrei sind.
Dies rechtfertigt vorliegend allerdings nicht die offentliche Zuganglichmachung der
streitgegenstandlichen Werke in Deutschland unter AuRerachtlassung des Umstandes,
dass die Werke in Deutschland noch urheberrechtlich geschiitzt sind. Die Auffassung
der Beklagten fiihrte ansonsten dazu, dass die offentliche Zuganglichmachung von
Werken sich weltweit nach dem Ablauf des Urheberrechtsschutzes des Landes richten

wiirde, in dem sich der Anbieter jeweils befindet.

. Die Beklagte zu 1) kann sich auch nicht darauf berufen, dass die Werke von
Freiwilligen vorgeschlagen, hochgeladen und geprift wirden und sie deshalb nur als

Plattformbetreiberin anzusehen sei.

Denn die Beklagte zu 1) hat sich die Inhalte auf ihrer Webseite jedenfalls zu Eigen
gemacht. Bei einem Betreiber eines Internetauftritts ist das der Fall, wenn er nach
auBen erkennbar die inhaltliche Verantwortung fiir die in seinem Internetauftritt
veréffentlichten Inhalte ibernommen oder den zurechenbaren Anschein erweckt hat, er
identifiziere sich mit den fremden Inhalten. Ob ein Zu-Eigen-Machen vorliegt, ist aus
der Sicht eines verstandigen Durchschnittsnutzers auf der Grundlage einer
Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstédnde zu beurteilen. Daftir, dass der

Diensteanbieter sich die fremden Informationen zu Eigen gemacht hat, spricht es,
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wenn er die von Dritten hochgeladenen Inhalte inhaltlich-redaktionell auf
Vollstandigkeit und Richtigkeit kontrolliert oder auswahlt oder die fremden
Informationen in das eigene redaktionelle Angebot einbindet (OLG Minchen GRUR
2016, 612 Rn. 26 — Allegro Barbaro). Allerdings ist bei der Annahme einer Identifikation
mit fremden Inhalten grundsétzlich Zuruickhaltung geboten (vgl. BGH GRUR 2015,
1129 Rn. 25 — Hotelbewertungsportal).

Hier werden die streitgegenstandlichen Werke aus Sicht des Durchschnittsnutzers von
der Beklagten zu 1) angeboten. Die Beklagte zu 1) sieht es — nach dem unstreitigen
Vortrag der Parteien — als ihre Aufgabe an, Kopien von Werken weltweit verfligbar zu
machen (Anlagen K26, K27). In ihren ,Terms of Use“ spricht die Beklagte zu 1)
ausdrucklich von ,our ebooks* (,unsere E-Books“) (Anlagen K1, B12, K34). Die
Beklagte zu 1) hat auch selbst vorgetragen, dass die jeweiligen Prufungsschritte
grundsétzlich teilweise durch den Beklagten zu 2), ihren CEO, durchgefuhrt werden.
Darliber hinaus werden im Laufe der von den Beklagten dargesteliten Prozesse den
Werken Erklarungen vorgeschaltet, die das Werk jeweils als ,The Project Gutenberg
EBook of [... Titel ...]* bezeichnen (Anlage K7). Die Beklagte zu 1) verbindet im Ubrigen
die Werke mit einer ,Project Gutenberg License” (Anlage K7) und verweist insoweit

auch auf den Text der Lizenzbedingungen auf ihrer Webseite.

Die Beklagte zu 1) kann sich insoweit auch nicht auf die Privilegierung eines Host
Providers gemaR § 10 TMG berufen. Denn einerseits greift § 10 TMG nicht fur eigene
bzw. zu-eigen-gemachte Inhalte wie hier. Selbst wenn man aber nicht von einem Zu-
Eigen-Machen durch die Beklagten zu 1) ausinge, ware die Beklagte zu 1) jedenfalls
nach Inkenntnissetzung von der Rechtsverletzung durch die Klagerin zur Prtfung und

Entfernung der streitgegenstandlichen Werke verpflichtet gewesen.

. Soweit sich die Beklagte zu 1) darauf beruft, dass sie die Anspriche der Klagerin auf
anwaltlichen Rat hin zuriickgewiesen habe, war dies unbeachtlich. Denn wenn
iberhaupt, wirde ein solcher — maéglicherweise falscher — anwaltlicher Rat nur das
Verschulden der Beklagten zu 1) betreffen, auf das es im Rahmen des
Unterlassungsanspruchs nicht ankommt. Darliber hinaus haben die Beklagten auch
nicht vorgetragen, welchen Inhalt der anwaltliche Rat tberhaupt hatte. Es bleibt daher

im Unklaren, ob der anwaltliche Rat uberhaupt die Priifung deutschen Rechts umfasste
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und ob der Rat zur Zuriickweisung der Anspriiche aus rechtlichen oder tatsachlichen

Erwagungen herruhrte.

. Der Anspruch der Klagerin kann auch gegen den Beklagten zu 2) als CEO der
Beklagten zu 1) gerichtet werden. Insoweit finden die Grundsitze der Haftung des
Geschaftsfiuhrers auf den Beklagten zu 2) Anwendung.

Organe von Gesellschaften haften grundsatzlich fur in ihrem Unternehmen begangene
Rechtsverletzungen persénlich, wenn sie als Téater oder Teilnehmer anzusehen sind.
Insoweit haftet der Geschaftsfuhrer jedenfalls, wenn er Kenntnis von der
Rechtsverletzung und die Méglichkeit hatte, den VerstoR zu verhindern. Fir die
Kenntnis ist ausreichend, dass der Geschaftsfihrer das Geschéaftsmodell kennt und in
Kenntnis der Risiken dieses nicht verhindert hat (Fromm/Nordemann, UrhG,
11. Aufl. 2014, § 97 Rn. 180 m.w.N.). Diese Voraussetzungen lagen hier vor. Der
Beklagte zu 2) kannte das Angebot der Beklagten zu 1). Ihm war daher bewusst, dass
auf der Webseite der Beklagten zu 1) auch Werke deutscher Autoren angeboten
werden. Dennoch beschrankte er sich allein darauf, die Rechtslage nach US-

amerikanischem Recht zu prifen.

Der Klageantrag zu |. ist entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht aus dem
Grunde (ggf. teilweise) unbegriindet, dass er zu weit gefasst ware. Die Beklagten
monieren insoweit, dass aus dem Antrag nicht hervorgehe, wie die Beklagten die
Rechtsverletzungen verhindern sollten. Dies sei ihr nur durch Léschung der Werke
wirksam maéglich.

Nach der Rechtsprechung des BGH ist es nicht notwendig, dass einem Antrag wie hier
unmittelbar zu entnehmen ist, welche konkreten Handlungs- und Prufpflichten dem
Anspruchsgegner abverlangt werden sollen. Es reicht vielmehr aus, wenn sich die zu
befolgenden Sorgfalts- und Prifpflichten aus der Klagebegriindung und den
Entscheidungsgriinden ergeben (BGH GRUR 2016, 268 Rn. 14 — Access Provider; vgl.
insoweit auch EuGH EuZW 2016, 821 — McFadden). Diese Voraussetzungen sind hier
gegeben. Denn der Begriindung der Klageschrift lasst sich entnehmen, dass die
Klagerin von den Beklagten verlangt, dass diese durch Geoblocking Nutzer aus
Deutschland jedenfalls im Hinblick auf die streitgegenstandlichen Werke von der

Nutzung ausschlielen.
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Soweit die Beklagten einwenden, dass ein Geoblocking nicht wirksam sei, ist dies nach
der Rechtsprechung des BGH ebenfalls unbeachtlich. Ausreichend ist insoweit, dass
die rechtswidrige Nutzung erschwert wird (BGH GRUR 2016, 268 — Access Provider).

. Die Klager koénnen ferner Feststellung verlangen, dass die Beklagten aus § 97 Abs. 2

UrhG zum Schadensersatz verpflichtet sind.

Die Beklagten handelten insoweit auch schuldhaft, jedenfalls in Form der
Fahrlassigkeit, spéatestens ab dem  Zeitpunkt der Kenntnis von den
streitgegenstandlichen Rechtsverletzungen. An das MaR der Sorgfalt stellt die
Rechtsprechung strenge Anforderungen (BGH GRUR 2010, 616 Rn. 40 — marions-
kochbuch.de: Dreier/Schulze-Dreier/Specht, a.a.0., § 97 Rn. 57 m.w.N.). In rechtlichen
Zweifelsfallen kann der Verletzer nicht die ihm giinstigere Auffassung unterstellen. Der
Verletzer tragt insoweit das Risiko des Rechtsirrtums (Dreier/Schulze-Dreier/Specht,
a.a.0., § 97 Rn. 57 m.w.N.).

Wie oben naher dargestellt, richtet sich das Angebot der Beklagten zu 1) auch an
Nutzer in Deutschland. Die Beklagten konnten sich insoweit nicht darauf beschranken,
ihr Angebot allein nach US-amerikanischem Recht zu prifen und entsprechend zu
handeln.

Soweit die Beklagten darauf abgestellt haben, dass die Klagerin nicht nachgewiesen
habe, dass deutsche Nutzer tatséchlich Werke abgerufen haben, fuhrt dies nicht dazu,
dass der Anspruch aus diesem Grunde abzuweisen ware. Denn das Angebot der
Beklagten zu 1) richtet sich eben auch an Nutzer in Deutschland, so dass mit

Rechtsverletzungen zu rechnen ist.

Soweit sich die Beklagten darauf berufen, dass mit dem durch das Gesetz zur
Begrenzung der Haftung von ehrenamtlich tatigen Vereinsvorstanden eingefuhrten
§ 31a BGB eine Haftungsreduzierung fur den Beklagten zu 2) auf Vorsatz und grobe
Fahrlassigkeit erfolgte, folgt die Kammer dem nicht. Dabei kann im Ergebnis
offenbleiben, ob § 31a BGB auf die Verantwortlichen der Beklagten zu 1), die unstreitig
gemeinniitzig tatig ist, Anwendung findet.

Denn die Haftungsreduktion nach § 31a BGB gilt nur im Innenverhaltnis
(Palandt/Ellenberger, BGB, 76. Aufl. 2017, § 31a Rn. 4). Nach auflen haftet der
Vereinsvorstand weiterhin auch fir einfache Fahrlassigkeit (Unger, NJW 2009, 3269,
3271).
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4. Die Klagerin hat gegen die Beklagten ferner einen Anspruch auf Erteilung der
begehrten Auskunft aus den §§ 101 UrhG, 242 BGB.
Nach § 101 Abs. 1 UrhG ist derjenige, der ein nach dem UrhG geschitztes Recht
verletzt, zur Auskunft verpflichtet. Dabei umfasst die Auskunft entsprechend auch
diejenigen Informationen, die zur Schadensschatzung erforderlich sind (vgl. OLG
Hamburg ZUM 2009, 482 — Bauhaus aus lItalien II; Dreier/Schulze, a.a.0., § 101 Rn.
16: BeckOK-UrhG/Reber, a.a.0., § 97 Rn. 135 f.). Dies umfasst hier auch die von der
Klagerin begehrte Auskunft Uber den Umfang der Nutzung des Angebots der Beklagten
im Hinblick auf die streitgegensténdlichen Werke.
Der Anspruch ist auch nicht erledigt. Die Beklagten haben insoweit bisher keine
Auskunft erteilt. Sie haben zunachst darauf verwiesen, dass sie das Verhalten ihrer
Nutzer nicht auswerten wirden und die Beschaffung der Informationen
unverhaltnismaBig schwierig sei. Ferner hatten sie keinen unmittelbaren Zugriff auf die
Informationen. Diesem Vortrag ist eine Nullauskunft jedoch nicht zu entnehmen, zumal

nicht hinreichend vorgetragen ist, warum den Beklag@ie Auskunft nicht méglich
sein soll. gi. 2- A8
20 -2 . A¥
&
5. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 100 Abs. 1 ZPO, da die Beklagten voll

unterlegen sind.

6. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich jeweils aus § 709 ZPO.

7. Auf den nicht nachgelassenen Schriftsatz der Beklagten vom 05.02.2018 war der
Klagerin nicht erneut rechtliches Gehér zu gewahren. Auch war die mundliche
Verhandlung nicht nach § 156 ZPO wieder zu eréffnen. Denn der Schriftsatz enthalt

keinen neuen entscheidungserheblichen Tatsachenvortrag.

Dr. Kurth Heiser Dr. Mantz
:h)eruf&kg’,
.3 204 i ,
-~ ~Beglaubigt
6.3 .04 - ,
. ...~ Frankfurt am Main, 12.02.2018
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